AL JUZGADO

Don------------------------cuyas demás circunstancias personales obran en los autos -----, comparezco y como mejor en derecho proceda, digo:

Que a medio del presente escrito interpongo recurso de (reposición, reforma, súplica, elegir el que proceda) contra el Auto de fecha----- -notificado a esta parte el ------, que acuerda desestimar a limine la recusación por esta parte promovida, sustentándolo en las siguientes:

ALEGACIONES

Primera.- La ley Fundamental garantiza en su art. 24.2 CE la imparcialidad del Juez, imponiéndole la obligación de abstenerse o concediendo a las partes el derecho a pedir su apartamiento del asunto a través del incidente de recusación. Por ello dejar ambas opciones a la discrecionalidad del recusado pervierte el sistema y solo queda el capricho o voluntarismo judicial que el art. 24.1 CE interdice –STC 164/2005, de 20 de junio, FJ 3, entre tantas otras.

Segunda.-  Conforme a la STC 140/2004, de 13 de septiembre, FJ 4, el derecho a recusar se integra: “en el contenido del derecho a un proceso con todas las garantías reconocido en el art. 24.2 CE. Por tanto la privación de la posibilidad de ejercer la recusación implica la restricción de una garantía esencial que aparece establecida legalmente con el fin de salvaguardar aquella imparcialidad del juzgador protegida constitucionalmente (SSTC 230/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 282/1993, de 27 de septiembre, FJ 2; 64/1997, de 7 de abril, FJ 3 y 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 10”.
Tercera. Como la STC 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 10, manifiesta, el rechazo preliminar de la recusación ha de tener carácter excepcional, por lo que siempre deberá admitirse a trámite salvo que se incumplan requisitos formales, que no exista el motivo en que legítimamente se funda la recusación o que no se establezcan los hechos que le sirven de fundamento, ninguno de cuyos requisitos ha incumplido el recusante.

Cuarta.- El impedimento por tanto a instar la pertinente recusación, no sería, como señala la STC 282/1993, de 27 de septiembre, FJ 2: “una infracción procesal meramente formal…sino que incidiría, de hecho, en el ejercicio del derecho a recusar en un momento procesal idóneo, derecho que, de otro lado, por estar previsto para preservar la imparcialidad del juzgador(SSTC 136/1985, 145/1988, 136/1992, entre otras muchas), integra el contenido del derecho a un proceso público con todas las garantías reconocido en el art. 24.2 CE”. 
Quinta.-La causa alegada -imparcialidad del Juzgador- justifica per se su admisión, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos  Humanos, Tribunal Constitucional y Tribunales ordinarios que fue expresamente citada en el escrito impulsor de las presentes actuaciones.

A mayor abundamiento, el contenido del art. 219 LOPJ. que establece  determinadas causas legalmente tasadas, no tiene precedentes en nuestro Ordenamiento Jurídico, ya que tanto en el Fuero Juzgo, Las Partidas, Fuero Real e incluso en la Novísima Recopilación, bastaba con invocar justa causa de recusación.

Sexta .- Como la doctrina de los Tribunales citados viene repitiendo de forma constante, en el tema que nos ocupa hasta las apariencias pueden revestir importancia, por ir en ello la confianza que los Tribunales de una sociedad democrática deben inspirar a los ciudadanos, considerándose suficiente para entender violado el derecho a un Tribunal imparcial la ausencia de esa apariencia o confianza innatas en la función de juzgar, propiciando dicha falta la duda razonable que habría de resultar bastante para considerar trasgredido el derecho a un proceso con todas las garantías -art. 24.2 CE-, entre las que figura la exigencia de imparcialidad del órgano judicial que hoy cuestionamos.

Séptima.- Recusar por falta de imparcialidad se convierte igualmente en un requisito obligado: “para poder invocar posteriormente en amparo, o casación, el derecho a un juez imparcial” -STS de 9/7/02-, que cita en su apoyo:  

a) Las SSTC 138/1991, 384/1993, 206/1994 y 26/1997

b) Las SSTS de 28/9/92, 20/5/97, 2/3/98, 21/12/99, 27/2/01 y 11/12/01.

c) Las del Tribunal de Estrasburgo de 6/12/1988, 24/8/1993 y 22/2/1996, que valoraron: “el dato de la ausencia de recusación como algo a tener en cuenta para estimar que los temores de parcialidad son infundados”.

Octava.- En definitiva y como hemos explicitado, no acceder a que la recusación se tramite, el hecho de rechazar la misma de plano el propio Juez recusado, no solo lesiona el art. 24.2 CE sino también el 24.1 CE que garantiza la interdicción de la arbitrariedad de los Poderes Públicos -STC 24/2005, de 14 de febrero, FJ 6, con cita de otras-, y que ha sido vulnerado porque la decisión que impugnamos entendemos que: “no es expresión de la  administración  de Justicia sino simple apariencia de la misma por ser fruto de un mero voluntarismo judicial….”-SSTC 173/2002, de 9 de octubre, FJ 6; 125/2004, de 19 de julio, FJ 3 ó 164/2005, de 20 de junio, FJ 3 entre tantas otras-.    
En su virtud,

A ESE JUZGADO INTERESO: Que por presentado este escrito, se sirva admitirlo, tener por recurrido el Auto de fecha---------- y al resultar el impedimento denunciado frontalmente contrario al ejercicio de su derecho constitucional a recusar comprendido en el art. 24. 2 CE, anular el mismo, dictando otro respetuoso con tal derecho fundamental que permita la sustanciación del incidente promovido.

En------------a--------de-----------------de-----------

